SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 247/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
-, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 22/2016
z 29. jina 2016, sp. zn. 5 Nto 9/2016 z 2. augusta 2016 a sp. zn. 3 To 44/2017 zo 6. aprila
2017, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndt 11/2017
z 1.juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta

2017 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

podla petitu namieta (len) poruSenie svojho zdkladného praiva na stdnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
6 Ndt 11/2017 z 1.jGna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®).
Stazovatel’ sa ale v petite staznosti domaha aj zrusenia uzneseni Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 To 22/2016 z 29. jina 2016, sp. zn. 5 Nto 9/2016
z 2. augusta 2016 a sp. zn. 3 To 44/2017 zo 6. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia
krajského sudu‘), aj ked sa zaroven nedomdha, aby tUstavny sud v ndleze vyslovil, Ze
napadnutymi uzneseniami krajského sudu boli porusené jeho zdkladné prava garantované
ustavou, prip. prava garantované kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Napriek tomu
ustavny sud vychadzajic aj z odévodnenia st'aznosti pri predbeznom prerokovani preskiimal
staznost’ aj vo vztahu k potencidlnemu vysloveniu poruSenia stazovatelom oznacenych
prav garantovanych Ustavou a dohovorom napadnutymi uzneseniami krajského sudu; tato

skuto¢nost’ premietol aj do zahlavia tohto uznesenia.

Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uvadza, Ze «diia 17. 06. 2016 som podal
namietku zaujatosti voci senatu 4 To/22/2016 (3 To), kde som poukazal na porusenie
prezumpcie neviny, poruSenie prava obhajoby a procesne pochybenie Okresného
a Krajského sudu v B. Bystrici, kde v tejto veci ma ,,znova konat’ a rozhodovat* ten isty
senat KS v B. Bystrici, ktory rozhodoval o vdizbe.

Dna 26. 08. 2016 som prebral Uznesenie Krajského sudu v B. Bystrici sp. zn.
5 Nto/9/2016, kde moja namietka bola zamietnuta a voci tomuto uzneseniu staznost nie je
pripustna.

Dna 30. 08. 2016 som podal Namietka zaujatosti a vylucenie Krajského sudu
v rozhodovania vo veci sp. zn. 4 To/22/2016.

Dna 19. 06. 2017 som prebral Uznesenie Najvyssieho sudu SR a voci tomuto

staznost nie je pripustnd.».

Z prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 4 To 22/2016 z 29. juna

2016 krajsky sud rozhodol o tom, Ze sudcovia tohto sudu || | Q@ — predseda
senatu, || G : B i sU vylaceni z vykonavania ikonov



trestného konania vo veci obzalovaného ||} 2 spol., vedenej pod sp. zn.
4 To 22/2016.

Uznesenim sp. zn. 5 Nto 9/2016 z 2. augusta 2016 krajsky sud rozhodol o st’aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 22/2016 z 29. jana 2016

o nevylideni sudcov krajského s G, I
a [ k. /< stanost’ stazovatel'a zamietol.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 44/2017 zo 6. aprila 2017 bola podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku trestna vec vedena proti obZzalovanému ||| vylGcenad

na samostatné konanie. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené (podla rukou pisanej

poznamky na uzneseni ,, Dorucilo 00 PZ | 3. 5. 2017 0 18.30%, pozn.) 3. maja 2017.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Ndt 11/2017 z 1. jina 2017 najvyssi sad
rozhodol o navrhu stazovatela na odnatie jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn.

4 To 22/2016 krajskému stdu tak, Ze ju neodnima.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni z 1. juna 2017
vobec nevyjadril k meritu veci, na ktoré poukazoval, a preto povazuje napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu za nezrozumiteI'né a arbitrarne.

Vo vztahu krozhodovaniu krajského sudu stazovatel' uvadza, Ze ... senat
Krajskeho sudu prijal staznost GP SR po uplynuti zdkonnej 3 dnovej lehoty a tymto
konanim mal osobny zaujem na urcitom vysledku konania.

... Zaroven dna 06. 04. 2017 senat KS vydal uznesenie sp. zn. 3 To/44/2017 a vo veci
konal napriek tomu, Ze je podana namietka zaujatosti... Senat krajského sudu svoje ikony
vykondava v ndmietke zaujatosti, ktora bola podana zakonnym sposobom v sulade s

‘

Trestnym poriadkom. “.

Stazovatel v suvislosti s citovanou argumentaciou poukazuje na stanovisko

trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 15/06 z 24. méja 2006, podl'a ktorého



,,Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat definitivne vyriesenie otazky vylucenia
namietaného sudcu, resp. sudcov sendtu, ktory je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je
totiz neodnatelnym pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktorda bola na neho podanda,
rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zloZeni sudcov, u ktorych nie su Ziadne
pochybnosti o ich zaujatosti.

Takyto pravny stav, deklarujuci nevylucenie sudcu z vykondvania ukonov trestného
konania, nastava az okamihom rozhodnutia nadriadeného sudu o podanom opravnom
prostriedku proti uzneseniu sudu, ktory rozhodol v prvom stupni o vznesenej ndamietke
zaujatosti.

Rozhodnutie nadriadeného sudu, ktorym bola zamietnutd staznost oprdvnenej osoby
proti uzneseniu sudu prvého stupna o nevyluceni sudcov z vykonavania tikonov trestného
konania, nemoze spdtne konvalidovat' chybny procesny postup spocivajuci vo vydani
rozhodnutia vo veci samej, a preto zistenie tohto pochybenia v odvolacom konani je
dovodom na zrusemie napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a vo veciach, v ktorych treba postupovat uz podla nového Trestného poriadku,

dovodom zruSenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. “.

V odovodneni staznosti stazovatel namieta aj postup Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®), ktory ,,konal v namietke zaujatosti a vydal rozsudok,

pricom nekonal podla dikcie zakona zmysle § 31 — 32 Tr. poriadku “.

Podl'a tvrdenia stazovatela prislusny senat krajského sidu v uzneseni sp. zn.
3 Tos 58/2012 zo 4. jula 2012 prejudikoval nepripustnym sposobom jeho vinu, ¢im porusil
princip prezumpcie neviny. V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na rozsudok ESLP

vo veci Nestak v. Slovensko.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6

ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Ndt 11/2017 zo dna 1. juna 2017
a uznesenim 4 To/22/2016 zo dna 29. juna 2016 porusene bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v B. Bystrici sp. zn. 3 To/44/2017 zo dna 06. 04. 2017
zrusuje.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Ndt 11/2017 zo dna 1. juna 2017 zruSuje.

4. Uznesenie Krajského sudu v B. Bystrici sp. zn. 4 To/22/2016 zo dna 29. juna 2016
zrusuje.

5. Uznesenie Krajskeho sudu v B. Bystrici sp. zn. 5 Nto/9/2016 zo dna 02. 08. 2016
zrusuje.

6. Zaroven, kazdé rozhodnutia Krajského sudu v B. Bystrici, ktoré budu vykonané po
podany Ustavnej staznosti.

¢

7. Zaroven Ziadam aby trestna vec bola odnatd Krajskému sudu v B. Bystrici. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanad zdkonnym spdsobom.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského studu

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na vec stazovatela ustavny sud poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 To 22/2016 z 29. juna 2016 a sp. zn.
5 Nto 9/2016 z 2. augusta 2016 boli vydané uz v roku 2016 a ostatné napadnuté uznesenie
krajského stdu sp. zn. 3 To 44/2017 zo 6. aprila 2017 bolo vydané v prvej polovici roku
2017, pricom stazovatel'ovi bolo doru¢ené 3. maja 2017 (navySe, ide o uznesenie, ktoré
s osobou stazovatela nijako nesuvisi, pozn.). Staznost’ bola podana na postovu prepravu

14. augusta 2017.

Z uvedenych skutoCnosti nepochybne vyplyva, ze vo vztahu k napadnutym
uzneseniam krajského sidu bola staznost” podand po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zékona o tstavnom sude. Ustavny siid preto tato &ast’ staznosti pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako podanti oneskorene.

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

6 Ndt 11/2017 z 1. juna 2017

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Uistavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podstata namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
spociva, v tom, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s podstatou jeho ndmietok o zaujatosti
sudcov krajského sudu a potrebe ich vylucenia. Ich zaujatost ma vyplyvat’ jednak z toho, ze
krajsky sad uz rozhodnutim o jeho vdzbe z roku 2012 prejudikoval zaver o vine
stazovatela, ako aj z toho, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval napriek vznesenej namietke

zaujatosti.

V napadnutom uzneseni sa okrem iného uvadza: «Okresny sud Banskd Bystrica
rozsudkom, sp.zn. 4 T/66/2012, zo diia 26. 10. 2015 rozhodol, Ze obzalovany || R
B e Vi zo ziocinu kradeze v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zdklade tam uvedenom, za co mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimadlnym stupniom strazenia.

Drna 06. 04. 2016 bol spis Okresného sudu Banska Bystrica predloZzeny Krajskému
sud v Banskej Bystrici na rozhodnutie o dovolani obzalovaného | NN < spo!.
Dna 22. 06. 2016 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici dorucend namietka zaujatosti
a vylucenie sendatu 3To z rozhodovania vo veci, sp. zn. 4 To/22/2016, ktoru vzniesol
obzalovany || G

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dna 29. 06. 2016 rozhodol, Ze
podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku z dovodov ust. § 31 ods. 1 Tr. poriadku sudcovia Krajského

sudu v Banskej Bystrici | predseda senaru, [N

I i si: viceni z vkondvania vkonov tresiného konania vo veci
obzalovaného | N M  spol.. vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 4 To/22/2016.



. Obzalovany v zdovodneni svojej namietky uviedol, Ze sendt Krajského sudu
v Banskej Bystrici v uzneseni, sp. zn. 3 Tos/58/2012, zo dna 04. 07. 2012 (ktorym rozhodol
o staznosti obzalovaného |} N v 0! vzneseniu o vzati do vizby) prejudikoval
jeho vinu, ¢im bola poruSend prezumpcia neviny, ked v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, zZe ,,obzalovany spachal trestnu ¢innost’*".

Obzalovany uvedenu namietku doplnil podanim zo dna 30. 04. 2017, doruceny
Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici dna 03. 05. 2017, v ktorej uviedol, Ze aj napriek
vznesenej namietke zaujatosti Krajsky sud v banskej Bystrici dina 06. 04. 2017 vydal
uznesenie 3 To/44/2017, ktorym vec obzalovaného | V)¢l na samostatné
konanie...

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
pricom Ziaden z nich obzZalovaného nepoznd, nemd Ziaden vztah k veci a neciti sa byt
zaujaty.

Drna 24. septembra 2017 predlozil Krajsky sud v Banskej Bystrici spis Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a Ziadosti o vylucenie

Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednania veci.»

V dalsej casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa po citdacii § 23 ods. 1
a § 31 ods. 1 Trestného poriadku uvadza:

., Najvyssi sud ako sud najblizsie spolocne nadriadeny krajskym sudom v Slovenskej
republike, preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (namietka zaujatosti
vznesena proti vSetkym sudcom toho ktorého sudu sa podla existujucej sudnej praxe
povazuje za navrh na delegdciu veci)...

Institut odnatia a prikdzania veci podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie ustavnej
zdsady, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). Mozno ho aplikovat iba vtedy, ak pre takyto existuju dolezité dovody.
Dolezité dovody nie su v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti,
ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit zdkladné zasady trestného
konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho isteho druhu a stupna, nez sudom miestne

prislusnym. Takymito dovodmi su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju ndaleZité



zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pésobenie
konania a c¢o najrychlejsie, avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.
Pokial’ ide o posudzovany ndvrh, obzalovany v nom neuviedol ani voci jednému
sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli
sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdakonného
rozhodovania v danej veci. Obzalovany vo svojom podani zo dna 30. 08. 2016 ako ani
vjeho doplneni zo dna 30. 04. 2017, neuviedol Ziaden dovod zaujatosti taxativne
vymedzenych v § 32 ods. 1 Tr. poriadku, pricom uvedené zdkonné ustanovenie nemozno
aplikovat’ v pripade nespokojnosti strany v trestnom konani s postupom sudu alebo orgdanov
¢innych v trestnom konani. Pri rozhodovani o navrhu obZalovaného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky bral do uvahy aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktoré su sucastou spisu a z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt
zaujati, obzalovaného nepoznaju a nemaju Ziadny pomer k nemu, jeho obhajcovi a ani

¢

k veci.

V nadvéznosti na citované ustavny sid prvom rade poukazuje na skutoCnost, ze
o namietke zaujatosti ¢lenov senatu krajského sudu 4 To zlozeného z || GG
predsedu senatu, || GGG - B (02hodoval krajsky sad
v takom istom zloZeni uznesenim sp. zn. 4 To 22/2016 z 29. juna 2016, ktorym rozhodol
o nevyluceni tychto sudcov a nasledne na zdklade stazovatel'om podanej st'aznosti iny senat

krajského stidu uznesenim sp. zn. 5 Nto 9/2016 z 2. augusta 2016.

Ustavny std uZ v Gasti II.1 tohto uznesenia konstatoval, Ze vo vztahu k uzneseniam
krajského sidu z29. jina 2016 az2. augusta 2016 bola staznost’ podana oneskorene.
Bez ohl'adu na tato skuto¢nost’ Gistavny sid uvadza, Ze s namietkou st'azovatela o zaujatosti
senatu krajského sudu, ktora mala vyplyvat’ zo skutocnosti, Ze pri rozhodovani o vizbe
v uzneseni sp. zn. 3 Tos 58/2012 zo 4. jala 2012 tento senat krajského stidu prejudikoval
vinu stazovatela, sa naleZitym spOsobom vysporiadal krajsky sad v uzneseni sp. zn.
4To22/16 z 29. juna 2016, v ktorom sa uvadza ,,... V ramci preskumania dovodov
namietok obzalovaného musi odvolaci sud konstatovat, Ze pokial ide o tvrdenia

obzalovaného o udajnom uznani viny obzZalovaného pri predchadzajuicom rozhodovani
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o vizbe odvolacim sudom, ide o tvrdenia vytrhuté z kontextu, ked zo samotného uznesenia
vo vSetkych pripadoch konstatovania udajnej viny obzalovaného z celého kontextu tej ktorej
vety alebo casti uznesenia v zmysle odovodnenia vyplyva, ze obvineny bol kvalifikovany ako
dovodne podozrivy zo spachania trestnej cinnosti, ktora mu bola kladend za vinu v ramci
vzneseného obvinenia. Ani v jednom pripade nejde o konstatovanie viny v tom smere, Ze by
odvolaci sud v ramci konania o jeho staznosti je presvedceny uz v tomto Stadiu dokazovania

o jeho vine. “.

V uzneseni krajského sudu sp. zn. 5 Nto 9/2016 z 8. augusta 2016, ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 22/2016
z 29. juna 2016, sa uvadza, ze «Staznostny sendt ma za to, Ze sendt 4 To Krajského sudu
Banska Bystrica vo vyssie uvedenom zlozeni tuto zdsadu neporusil. ObzZalovany sice
poukazuje na to, Ze dotknuty sendt v rozhodnuti o vizbe sp. zn. 3 Tos/58/2012 zo dna 04. 12.
2012 pouzil vyrazy ,,spachal trestnu cinnost™ a pouzil tiez vyraz ,,su jeho majetkové
pomery zrejme tazivejsie ako pred spachanim predmetnej trestnej cinnosti*. Aj staznostny
sendat zastava ndzor, Ze tieto slova su len vytrhnuté zo SirSich suvislosti, pretoze na inom
mieste tohto uznesenia sendt pouzil vyraz, ze obzalovanym su kladené za vinu dva skutky
s konkrétnou pravnou kvalifikaciou, ktorych sa mali dopustit’ spésobom blizsie popisanym
v obzZalobe. Spominané vyrazy sa pritom vzajomne prelinali a staznostny senat v celkovych
suvislostiach nezistil, Ze by dotknuty sendt naznacoval vinu obZalovaného -

Dotknuty sendt nevyslovil svoj nazor o vine, ani si nepocital takym spésobom, ktory
by vzbudil pochybnosti o prezumpcii neviny obzalovaného - Senat nijako verejne
nedal najavo, ze obzalovany by mal byt pachatelom. Dotknuti sudcovia napadnutého sendatu
sa navySe jednoznacne vyjadrili, Ze nemaju nijaky vztah k veci a pocinali si doposial
vylozene profesiondlne.

Navyse predmetné uznesenie bolo vydané v roku 2012, pricom v zmysle § 31 ods. 4
Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meSkania, len co sa dozvie
o dovodoch vylucenia. V § 32 ods. 6 Tr. por. sa okrem iného uvddza, Ze o namietke
zaujatosti strany, ktora nebola vznesena neodkladne, sa nekona. Nepochybne o vytykanych
vyrazoch v texte obzalovany vedel uz v roku 2013, napriek tomu namietku zaujatosti dorucil

sudu az 22. 06. 2016.».
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Podl’'a nazoru tstavného sudu je odovodnenie oboch napadnutych uzneseni krajského

sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné, pricom ho nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozhodoval o navrhu stazovatela na odnatie
veci krajskému sudu a prikdzanie veci inému krajskému sidu na rozhodovanie. V stvislosti
s inStititom odnatia a prikdzania veci upraven¢ho v § 23 Trestné¢ho poriadku najvyssi sud
vyslovil v napadnutom uzneseni Ustavne konformny pravny nézor, v zmysle ktorého tento
institit mozno aplikovat’ iba vtedy, ak pre to existuju ddlezité dovody, pricom pod nimi
treba rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’
zékladné zéasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu
a stupnia, nez sidom miestne prisluSnym, pricom stazovatel' nijaké takéto okolnosti

neuviedol.

Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatela, podl'a ktorej krajsky sid rozhodoval uznesenim
sp. zn. 3 To 44/2017 zo 6. aprila 2017 o vyliceni trestnej veci vedenej proti obZalovanému
B - samostatné konanie v Case, ked’ najvy$si std eSte nerozhodol o odiati
a prikdzani veci, vramci ktorej sa stazovatel odvolava na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 15/06 z 24. méja 2006, ustavny sud zdoraznuje, Ze
v ozna¢enom stanovisku trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sa uvadza ze sud
nemoze rozhodnit’ v merite veci skor, nez bude pravoplatne vyrieSena otazka vylucenia,
resp. nevylu€enia sudcu alebo sudcov konajiceho sendtu. Rozhodovanie krajského sudu
o vyluceni trestnej veci obzalovaného - na samostatné konanie vSak v nijakom pripade
nemozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, a preto je podl'a ndzoru ustavného sudu
zjavné, ze krajskému sudu ni¢ nebrénilo o tejto otazke rozhodovat’ eSte pred pravoplatnym

rozhodnutim najvyssieho sudu o odnati a prideleni veci.

Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 uUstavy neexistuje taka pri¢inna suvislost,

na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
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mohol vyslovit’ ich porusenie. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
neprilozil k staznosti splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom v konani
pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude) a ani nepoziadal ustavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu, ¢o zakladalo dovod aj na odmietnutie st’aZnosti

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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